IDENTITET, DRZAVA, SUZAVAC

Stevan Konstantinovié

I find it hard to admit to myself that I was indirectly informed
about the potential events in Podgorica almost a month earlier but
did not give it much importance. The Serbian diaspora in Monte-
negro was informed about it. They were telling me passionately
how Milo and his company wouldn’t endure much longer and that
it was only a matter of time when the situation would change
overnight. And that night came very soon indeed. Well, when the
planned effect was not accomplished in the first night, they
announced the event for some other night. And so Montenegro is
supposed to anticipate with fear the future nights and the dark
without knowing in what kind of darkness it might awake.

Sta je prvo a $ta sledi iz prvog u Crnoj Gori: njena drzavnost,
drzavnost utemeljena u identitetu, ili politicka volja da se odrze
obe kroz funkcionisanje politickog sistema i sposobnost da uz
upotrebu sile budu postojane ili da se obe uruse?

Slabih mesta na prostoru bivse Jugoslavije ima mnogo. I sva
lice na kratke fitilje za koje malo treba da bi izazvali detonaciju,
a nakon toga sledi popularno zvani ,,domino efekat™ i predstav-
lja realnu pretnju za $iri prostor, za koji, ako krene proces, tesko
ga je obuzdati a jos teze ograniciti na uzu teritoriju. Osim, even-

tualno Slovenije, za koju se Evropska Unija najmanje dvoumila
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oko prijema, pa nakon toga, na jedvite jade i Hrvatska, svi ostali
su buri¢i ili burad baruta, za koje nije sigurno kada ¢e i zbog
¢ega doziveti eksploziju, a posledice su pogubne po ceo region.
No, nabrajanje svih problemati¢nih situacija u regionu, bio bi
statisticki popis svojevrsnih nagaznih mina, Sto za Crnu Goru
nije uteha. Dogadanja u Podgorici, pokusaj drzavnog udara,
nasilnog preuzimanja vlasti, ponovo je otvorilo pitanja suv-
erenosti, drzavnosti i pokrece potrebu efikasnijih reSavanja
identiteskih procesa sa kojima se suocava Crna Gora.

Na zalost, teSko mi je samom sebi priznati, da sam o moguéim
desavanjima u Podgorici, bio indirektno upoznat skoro mesec
dana ranije a nisam tome pridavao veci znacaj. Srpska dijaspo-
ra iz Crne Gore o tome je bila informisana. Sladostrasno su mi
pricali kako ,,ne¢e Milo i njegovi, jo§ dugo i samo je pitanje
vremena kad ¢e se situacija preko no¢i promeniti®. [ zaista, ta
no¢ je ubrzo dosla. Pa, kad u prvoj noc¢i planirani efekat nije
postignut, najavljena je neka sledec¢a no¢. I tako, Crna Gora
treba da strahuje od narednih no¢i, od mraka, jer ne zna u
kakvom mraku moze osvanuti.

Iz perspektive bezbedne udaljenosti, pitam se kome toliko i
zasto smeta Milo Pukanovi¢, a jos vise ko su ti kojima on
smeta? Nikada do sada nisam bio u prilici ni potrebi da javno
branim one kojima odbrana moje malenkosti nije potrebna.
Znaju oni da se brane mnogo bolje bez mene. Repertoar
optuzbi na racun Mila Pukanovica, nije samo li¢ne prirode, a
klasi¢no je tranzicioni: korupcija, kriminal, licno bogacenje,
losa ekonomska situacija u zemlji kojom rukovodi, itd. Nista
$to nisam ¢uo u Srbiji, Hrvatskoj, Ukrajini, Makedoniji, na
Kosovu, u Poljskoj, Slovackoj, Rumuniji, Bugarskoj i svim
ostalim tranzicionim drzavama. Poredenja i statistika ne

opravdavaju, ali su takve. Samo jedna specifika u tom svetlu,
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ili mraku, razlikuje Mila Pukanovica: ni legalnim ni nelegal-
nim sredstvima nije oboren vise od dvadeset godina sa vlasti.
Nije ga oborio Slobodan Milosevi¢, veliki umetnik vladanja
srpskim narodom, kako u Srbiji tako i van nje. A, imao je ¢ak
i vojsku, a u okviru nje Sedmi bataljon. Nije ga oborio ni
Vojislav KoStunica. Blage pokusaje, u skladu sa svojom
licnom prirodom, ¢inio je i Boris Tadi¢.

A, ove no¢i u kojima se Zeli s vlasti u Crnoj Gori ukloniti Milo
DPukanovi¢, dogadaju se u vreme kad su na vlasti u Srbiji,
Tomislav Nikoli¢ 1 Aleksandar Vuci¢. No, ¢ini mi se da se 1
njima situacija izmakla kontroli, kao nekad Slobodanu
Milosevicu u slu€aju krajinskih ili bosanskih Srba. Primedbe da
je Crna Gora pod vlaséu Mila Pukanovi¢a priznala drzavnu
nezavisnost Kosova; §to je uvela sankcije Rusiji (a stav Srbije
po tom pitanju je drugaciji), $to je Crna Gora pred ulaskom u
NATO savez, §to je daleko odmakla u EU; sto je Crna Gora
podrzala ulazak Kosova u UNESCO, nisu bili okida¢, ili
dovoljno dobar razlog za pucisticke no¢i u Podgorici.

Ako nesto znaci moje misljenje, ¢in priznanja Kosova je pravo
drzave Crne Gore i njenih vlasti, koje ne verujem da nisu svesne
da je to klasicno otimanje dela teritorije suprotan uzusima
medunarodnog prava. Ali da je tu realnost bolje priznati, nego je
odricati, to svaka drzava odlucuje sama za sebe i u skladu sa
svojim interesima. Pitam se da li bi za Srbiju bilo bolje da je
svoje interese definisala kroz zahtev da se Cetiri opStine sa
srpskom vecinom vrate u sastav Srbije, a da ostali deo Kosova
bude priznat kao nezavisna drzava? Da li bi to bilo bolje resen-
je od postojecih, koje se sada mucno i tesko trazi kroz pregov-
ore u Briselu? A sva vode ka tome da ¢e Kosovo funkcionisati
kao drzavna teritorija i na delu sa veéinskim srpskim

stanovniStvom.
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Kad je re¢ o optuzbama od strane crnogorskih vlasti da prste
u pokusaju puCa ima i Rusija, kao ¢in osvete za uvodenje
sankcija, kao neupucen u visoku politiku, jedino $to mogu reci
— moguce je. Osim pizme u odnosu na taj ¢in, ne mogu da ne
pomenem da od Aluminijumskog kombinata dok je bio u vlas-
nistvu ruskog biznismena Deripaske Crna Gora bas i nije imala
velike koristi. Isto tako, moram da pomenem da u vreme
kupovine nekretnina na jadranskoj obali Crne Gore, nije bilo
gadljivih na novac kojim su se bahatili Rusi. Gadljivosti na
ruski novac nije bilo ni u Beogradu ni u Novom Sadu,
Kopaoniku, Zlatiboru itd, gde je jedan njegov deo takode
nasao svoje mesto. Uzgred budi reCeno, te nekretnine i
zemljiste nije prodavao Milo Pukanovi¢, a mnogi u Crnoj
Gori, i izvan nje, su zadovoljno trljali ruke. Ko sve, Crna Gora
je mala zemlja, da to sami izmedu sebe, ne znate.

Kad je rec¢ o priblizavanju Crne Gore EU i NATO, primetna
je razlika u odnosu na ova dva procesa koja se moze prepoz-
nati i u srpskoj ali i u crnogorskoj javnosti. Proces pristupanja
EU, sticem utisak, da je prihvatljiv i ne izaziva konflikte.
Delimi¢no ¢ak zavist u Srbiji, jer je Crna Gora dalje i ozbiljni-
je odmakla u tom procesu. Crna Gora i Crnogorci pokazali su
se ponovo pragmati¢niji i politi¢ki zreliji u odnosu na Srbe i
Srbiju. No, to povlaci za sobom i politicku cenu medusobnog
udaljvanja. NATO integracije pale su u senku nedavne podrske
prijemu Kosova u UNESCO. Ne znam da li je bila moguca
uslovna podrska Crne Gore prilikom davanja glasa tome, ali
mogucée posledice zaista su potencijalno ponizavajuce za
Srbiju, srpski narod i njene kulturne i verske institucije. Da li
je moglo biti vise iskazanog razumevanja od strane Crne Gore

u tom slucaju?
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Pre nekoliko godina, odnosno, ne tako davno, politicki pred-
stavnici srpskih stranaka iz Crne Gore imali su konsultacije sa
predsednikom Republike Srbije, Tomislavom Nikolicem u
Beogradu. Nakon sastanka, Tomislav Nikoli¢ je u obracanju za
javnost rekao da je Srbima iz Crne Gore sugerisao da prihvate
status nacionalne manjine a da razmotre moguénost politickog
koalicionog partnerstva u vlasti Crne Gore. Komentar na njegov
predlog u medijima Srbije od strane srpskih politickih pred-
stavnika iz Crne Gore se, istini za volju, nije Cuo, ali nije teSko
pretpostaviti kakav je bio. Nije bilo ni objasnjenja zasto te iste
stranke u vecini lokalnih zajednica koje Cine njihovu izbornu
bazu, takode nemaju ve¢inu. Pre toga je u Crnoj Gori odrzan
popis stanovnistva. Srpska nacionalna zajednica, prema rezulta-
tima popisa, nije imala prizeljkivanu ve¢inu. Verujem da i je ta
¢injenica kao 1 istorijsko iskustvo iz blize proslosti (kad je re¢ o
Srbima u Hrvatskoj), opredelila predsednika Srbije da sugeriSe
takvo pragmati¢no resenje. Srbi u Hrvatskoj imali su status kon-
stitutivnog naroda do proglasenja nezavisnosti Hrvatske. Tokom
postojanja SR Hrvatske, kad su bili konstituens Hrvatske, nikak-
va nacionalna, kolektivna praava nisu imali. Ni u oblasti skolst-
va, ni u kulturi, ni u informsanju, ni u zvani¢noj upotrebi jezika
1 pisma. Naknadna pamet nikom nije bila od velike koristi, ali
navodno, ponizavajuci status manjine, sustinski, u svakom
pogledu, kad je re¢ o oCuvanju i negovanju nacionalnog iden-
titeta, predstavlja bolji osnov za ostvarivanje kolektivnih
nacionalnih prava od nedefinisanog polozaja konstitutivnog nar-
oda u drzavi u kojoj nacionalna zajednica nema vecinu. A od
obnavljanja nezavisnosti Crne Gore, pa nadalje, sve manje Sanse
da ¢e se to ostvariti, osim silom, koju smo imali prilike gledati
na ulicama Podgorice. S moje strane gledano — to je izraz

nemodi 1 neprihvatanja realnosti kao i nedostatak politi¢kog
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pragmatizma. Da ga ima, moralo bi se uzeti u obzir da se sve
viSe mladih skoluje u Crnoj Gori, da ih sve manje ide u Beograd,
da drzavni identitet i emocionalno i institucionalno jaca
nacionalni identitet i da taj proces, i pored svih osporavanja, sa
Milom Pukanovi¢em ili bez njega na vlasti, teSko da moze
vratiti tocak istorije unazad.

Pratec¢i nedavna no¢na desavanja u Podgorici, moram priznati
da se politicki vrlo mudro ponaSao poglavar Mitropolije
crnogorsko-primorske, mitropolit Amfilohije. Nisam nigde
proc¢itao ili video ili cuo da se oglasio povodom pokusaja
nasilnog preuzimanja vlasti. Ni on, ni svestenstvo SPC. E, to je
zavidno politicko umece i mudrost. A nesporna je njegova uloga
1 istrajnost u negiranju crnogorskog nacionalnog identiteta.
Osim u jednom trenutku, da li slabosti ili lukavstva, kada je svo-
jevremeno predlozio samostalnost Mitropolije sa njim na celu.
Kijevske mitropolije. Da li je to bila iskreno pruzena ruka u
trazenju reSenja za odnose pravoslavne crkve i crnogorske
drzave, ne znam i ne umem da procenim. No, ¢injenica je da
obnovljena CPC ni priblizno takvog uticaja na verske i politicke
prilike u Crnog Gori nema. Drzavno reSenje u vidu ,,nacional-
izacije” sveg verskog vlasniStva ne izgleda mi razumno.
Ostavlja utisak politicki tendencioznog da bi se oslabio uticaj
SPC i mitropolita Anfilohija. Zar nemacko reSenje u vidu
oporezivanja verskih zajednica kao i poreskih obaveza vernika,
ne bi bilo civilizacijski bolje reSenje? Ujedno, ne treba zaborav-
iti da u negiranju crnogorskog identiteta nisu ni drugi ostali
pasivni. Koliko mi je poznato, gradani islamske veroispovesti
do nedavno su se u nacionalnom smislu izjasnjavali kao
Crnogorci. Pred popis stanovnisStva pozvani su od strane islam-

skih velikodostojnika Ceri¢a i Zukorlica da se izjasne kao
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Bosnjaci. Da li su se do nedavno Bokelji izjasnjavali kao
Hrvati? Ne odricem nikom pravo da se u nacionalnom smislu
izjaSnjava tako kako intimno oseca da zeli da se izjasni, ali
nacionalno ,,Cerupanje* crnogorskog nacionalnog identiteta je
uveliko na delu i to od strane svih verskih, ili bolje re¢eno, ver-
sko-nacionalnih zajednica, Cije centrale su izvan Crne Gore.
Mitropolit Amfilohije otvoreno iznosi svoje stavove i svoje ver-
sko-nacionalne i polititke ciljeve. Sta je sa ostalima, koji
»mudro“ ¢ute? Da li ¢e se i oni oglasiti sa svojim aspiracijama
ako kojim slucajem, u nekoj mrkloj noéi propadne koncept
gradanske Crne Gore, koju personifikuje Milo Pukanovié?

Ostaju 1 neke nedoumice u vezi sa neodlucnoséu drzavne
politike u onim segmentima u kojima je ona direktno nadlez-
na. Jedna je, pitanje postojanja dveju akademija nauka i umet-
nosti (CANU 1 DANU). Kako je moguc¢e da drzava koja je
osnivac jedne a glavni finansijer druge, ne moze da sprovede
svoju volju da Crna Gora ima jednu akademiju? Predlog
drzave je bio toliko razuman i pragmatican da ostaje pitanje,
ko je to jaci od drzave kad je osnovni pokreta¢ i valorizator
rezultata ovih institucija — drzava! A druga nedoumica se
odnosi na jezik. Bio sam svedok harange u odnosu na Adnana
Cirgica, koji je nemalo proglasen za lingvistickog zlo¢inca, jer
je u jezicki standard uveo zetske govore pored isto¢noherce-
govackih. Taj ,,zlo¢in“ da se u okviru drzave u kojoj vise od
polovine stanovnistva govori zetskim govorom ne bude samo
za kuénu upotrebu i slobodno mogu reé¢i sprdnju, kao da osta-
je bez odjeka. Zetski govori su u zvani¢noj upotrebi u Crnoj
Gori, ali gde? U ,,Pobjedi®, ,,Vijestima®, elektronskim mediji-
ma i administrativnoj upotrebi?

I na kraju opet o Milu Pukanovi¢u. Ako nasilno obaranje

vlasti ne uspe u Podgorici, $to je moguce, da li ¢e se Crna Gora
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suociti sa balvanima na severu svoje drzave ili ¢e oni kojima je
dojadio Milo Pukanovié. prihvatiti da Crna Gora postoji, da
crnogorski identitet postoji, da se za sve probleme moze pronaci
civilizovano reSenje? Politika suzavca i bojnih poklica, jedino
do ozbiljnih suza moze dovesti, ali ne samo Crnu Goru.
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